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Polskie miasta emigrujg z Europy

tad przestrzeni uzdrowisk kontra nie-tad ustawy planistycznej

Artykut Renaty Krupa-Dabrowskiej: ,W kurortach bedzie mozna budowac”
(,Rzeczpospolita” z dn. 16.03.2010) ukazuje w dobitny sposéb skutki potransformacyjnej
degeneracji planowania i polityki rozwoju miejskiego w Polsce. Opisany tam konflikt powstat
miedzy Ustawq o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (ustawa planistyczng),
a Ustawg o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej
oraz o gminach uzdrowiskowych (ustawg uzdrowiskowg). Ta ostatnia pozwala ograniczac
destrukcyjne skutki pierwszej. Okazuje sie jednak, ze blokuje to interesy deweloperdw,
dostrzegajgcych w uzdrowiskach ,zasoby” gruntow, obiecujgce wygenerowanie z nich
olbrzymich zyskéw realizacjg budownictwa mieszkaniowego. Chodzi wiec deweloperom o to,
aby usunac ,przeszkody” dla realizacji ich intereséw, kosztem jakosci uzdrowisk.

Operowanie pojeciami ,planowania”, czy ,plandw”, zaczerpnietych z polskiej Ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, moze sugerowac, ze ustawa ta moze
zabezpieczac¢ ,tad przestrzenny”, a wiec wszystkie inne regulacje sg zbedne.

Jest tymczasem zupetnie inaczej, bo witasnie wspomniana ustawa planistyczna jest
w Polsce odpowiedzialna za realizowang w miastach, nieodpowiedzialng spotecznie,
ekonomicznie i ekologicznie, postepujaca dewastacji przestrzeni, krajobrazu i Srodowiska
przyrodniczego w Polsce. Nie trzeba dodawaé, ze dla uzdrowisk, ustawa planistyczna, to
ustawa zabdjcza.

Jest ona juz od dawna przedmiotem krytyki fachowcéw i inicjatyw spotecznych.
Wymieni¢ tu warto chociazby tylko fundamentalne prace nestora polskiego planowania
przestrzennego o Swiatowej renomie - dr Andrzeja J(—;gdraszkil. Krytyki te, siegajgce od
ekspertyz sejmowych, poprzez manifesty organizacji pozarzgdowych, az po niezliczone prace
specjalistyczne i wystgpienia na konferencjach, nie znajdujg jednak wiekszego echa na
obszarze politycznym. Dramatyczny stan polskich miast, politykdw nie interesuje. Prof.
Marek Bryx — b. dyrektor nieistniejgcego juz Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast, pisze

dlatego:
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»W rezultacie dokonanej w Polsce transformacji nie istnieje polityka miejska paristwa,
a w jej ramach polityka rewitalizacji miast, ani nawet departament w jakimkolwiek
ministerstwie probujqcy jq naszkicowac, nie mowiqgc juz o probie wdrozenia.Oznacza to, Ze
prawie 20 lat od rozpoczecia transformacji i zmiany ustroju spoteczno-gospodarczego,
rzqdzgcych Polskq, niezaleznie od reprezentowanej przez nich tzw. opcji politycznej, nie
interesuje sytuacja w polskich miastach ani tez los ich mieszkaricow, czyli sposéb Zycia 62%
obywateli.”

Prof. Bryx zwrdcit tez uwage na fakt, ze Polska dobrowolnie wyizolowata sie ze
standardoéw europejskiej polityki przestrzennej. ,,Dowodem odmiennego niz w Niemczech
traktowania przez Polske proceséw urbanizacyjnych, w tym tez rewitalizacyjnych, jest
uchwalenie przez Polske w gronie wszystkich krajow nalezqcych o UE tzw. Karty Lipskiej. (...)
Polska do dzis nie podjeta jednak nawet trudu przekazania spotfeczeristwu co takiego
podpisata i do czego sie zobowigzata, nie méwiqc juz o podjeciu jakichkolwiek rzeczywistych
dziatann na rzecz wdroZenia Karty Lipskiej. (...) takiego myslenia na szczeblach wtadzy
centralnej w ogdle sie nie dostrzega.”

Spoteczenstwo polskie faktycznie nie wie chyba, ze jego miasta juz od lat kontynuuja

emigracje na margines Europy.

»Schizofrenia” planowania przestrzennego i polityki rozwoju miejskiego

Polityka rozwoju miast jest istotnym elementem unijnej polityki spdjnosci, jako
polityka zrownowazonego rozwoju miejskiego. Programowym dokumentem unijnym w tym
zakresie jest wspomniana juz wyzej , Karta Lipska na temat zrdwnowazonego rozwoju miast
europejskich”. Unia Europejska wzywa w tym dokumencie swych cztonkéw réwniez do
realizacji zintegrowanego planowania rozwoju miejskiego. Oznacza ono wyprzedzajgce,
szeroko uspotecznione planowanie spoteczno-polityczne, tgczagce w sobie planowanie
przestrzenne, spoteczno-gospodarcze (polityki rozwoju miejskiego) oraz strategie finansowe,
w zakresie zaangazowania srodkéw publicznych jak pozyskiwania inwestycji prywatnych. Jest
to w Europie wiodace planowanie gmin, przy czym ustawowe instrumenty planistyczne,
takie jak plany ogdlne (w Polsce — studium) i szczegétowe (w Polsce plany miejscowe),

traktuje sie jako akty prawno-planistyczne, zabezpieczajace realizacje plandow
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zintegrowanych. Istnieje powszechna zgoda na to, ze plany ustawowe nie mogg by¢ dzisiaj —
tak jak to bylo w epoce rozwoju przemystowego — instrumentami generujgcymi ksztatt
przestrzeni, gdyz w okresie postindustrialnym, charakteryzujagcym sie m.in. kryzysem
demograficznym, gtéwnym zadaniem planowania nie powinno byé nowe, ekstensywne
zagospodarowanie gruntéw, ale przede wszystkim, szeroko pojeta restrukturyzacja obszaréw
zurbanizowanych (reurbanizacja), ochrona gruntéw przed zabudowg, koncentracja dziatan
na recycling przestrzeni zasobéw budowlanych oraz przeciwdziatanie suburbanizacji
i zagrozeniom spoteczno-gospodarczym w miastach. Cele te stanowig podstawe realizacji
zrobwnowazonego rozwoju miejskiego.

Sq one w Polsce dobrze znane, na co wskazujg setki dokumentéw programowych
i politycznych sporzadzanych w polskich gminach, w tym plany i strategie rozwoju
miejskiego, formutowane w perfekcyjnym ,jezyku unijnym” i nie méwigcym o niczym innym
jak tylko o zréwnowazonym rozwoju miast. Zostaty one wymuszone przez Unie Europejska,
gdyz stanowig warunek uzyskania unijnych srodkéw wspierajacych.

Rzecz w tym, ze zawarte tam tresci nie znajdujg zadnego przetozenia na rzeczywistg
polityke przestrzenng polskich miast. Ta, realizowana jest wiasnym, oryginalnym polskim
instrumentem: Ustawgq o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i zawiera regulacje
niespotykane w innych krajach unijnych. Te — jak np. Republika Federalna Niemiec —
dokonaty juz dawno ,europeizacji” odpowiednich ustaw, dostosowujgc je do wymogdéw
unijnej polityki zrdwnowazonego rozwoju, a tym samym do skutecznej alokacji unijnych
srodkéw wspierajgcych. Rozszerzono znacznie zakres instrumentédw prawno-planistycznych
pozwalajgcych, skutecznie i restrykcyjnie, zarzgdza¢ procesami zrownowazonego rozwoju
miast. Sg one skierowane na restrukturyzacje i rewitalizacje obszaréw zdegradowanych,
realizacje programow rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz na recycling zasobdéw, a wiec
na dziatania nieodzowne dla wdrazania unijnych zasad zréwnowazonego rozwoju miast
i zwigzanej z tym polityki reurbanizacyjnej.

W Polsce tymczasem powstaty dwie, niespdjne ,rzeczywistosci”. W programach,
planach i strategiach politycznych czytamy jedno, w rzeczywistej przestrzeni polskich miast —
ksztattowanej Ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — dostrzegamy co$

catkowicie odmiennego.



Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - czyli: cui bono?

Nie ulega watpliwosci, ze Zzrodtem tej ,schizofrenii” jest polityka panstwa. Przestrzen
polskich miast ksztattowana jest regulacjami prawnymi, sprzecznymi z przyjmowanymi
zatozeniami politycznymi, ktére zostajg notorycznie wirtualizowane i neutralizowane.
Sprzyja temu brak programu polityki rozwoju miast na poziomie rzgdowym. Jaki ten program
winien byé, mozna sie przekonaé czytajac jej zatozenia wybitnego polskiego specjalisty od
rozwoju miast — prof. Tadeusz Markowskiego4. Niezaleznie jednak od tego, czy zostanie ona
uchwalona, czy tez nie, gminy polskie nie beda w stanie jej realizowaé. Nie pozwoli im na to
Ustawa o planowaniu i zagospoarowaniu przestrzennym, gdyz zlikwiowata ona — jak stusznie
zauwaza cytowany juz Jedraszko — autentyczne i skuteczne planowanie przestrzenne.
Sprowadzita je bowiem do procedur ustawowych skierowanych wytgcznie na tatwe i szybkie
uzyskiwanie prawa zabudowy nowych gruntéw. Roéwnoczesnie wprowadzita regulacje
umozliwiajgce uzyskiwanie prawa zabudowy poza wtadztwem planistycznym gminy (rady
gminy). Chodzi tu o, pozbawione analogii w catej Europie, tzw. ,warunki dla zabudowy”5.
W takiej sytuacji kazdy teren, ktéry mozna zabudowad, a ktéry nie jest w szczegdlny sposéb
chroniony (prawem), stanowi ,zaséb dla zagospodarowania” i z tej racji dyskurs na temat
,planowania” przestrzennego koncentruje sie na wysitkach ,pokrycia planami” jak
najwiekszych obszaréw gminy. Tym samym osiggniecia zyskdw z oczekiwanej renty
gruntowej. ,Chytros¢” tych zabiegdw polega m.in. na tym, ze teoretycznie — ale tylko
teoretycznie — plany miejscowe stuzyé moga réwniez zabezpieczeniu innych celéw niz
zabudowa gruntéw. Argument ten styszg czesto oponenci istniejgcych regulacji prawno-
planistycznych. Wystarczy jednak stwierdzi¢ w jakim celu wywotuje sie w gminach wiekszo$¢
planéw miejscowych, aby przekonaé sie, czemu one tak naprawde stuza.

Rozumieniu planowania przestrzennego wytacznie w kategoriach procedur
ufatwiajgcych ,zagospodarowywanie” (zabudowywanie) zasobdéw gruntu, towarzyszy
traktowanie go wytgcznie w kategoriach prawno-technicznych. Tym samym nie jako dziatan
wyprowadzonych z okreslonych systemdw wartosci i celdw bedgcych wynikiem politycznego

wywazania interesdw spotecznych.
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Marginalizacja i neutralizacja planowania przestrzennego drogg ,wirtualizacji”
dokumentow i strategii rozwoju miejskiego na korzys¢ instrumentéw tatwego generowania
zyskownej renty z niezabudowanych dotad gruntéw, eliminuje wiec z planowania systemy
wartosci na rzecz — pozornie obiektywnych — procedur prawnych. Odpowiada to,
zdiagnozowanej przez Jadwige Staniszkis®, tendencji do biurokratyzacji i proceduralizacji
zadan istotnych dla rozwoju spoteczno-ekonomicznego. Ma to wywotac przekonanie, ze ich
realizacja jest wytgcznie problemem prawno-technicznym i nie musi by¢ realizowana
w przestrzeni spofeczno-politycznej. W ten sposdb eliminuje sie mozliwos¢ uwzgledniania
w planowaniu przestrzennym zaréwno realizacji wartosci spotecznych, jak i unika kontroli
spotecznej oraz partycypacji spotecznej rozumianej jako wspoétplanowanie i realizacja tg
drogg faktycznych intereséw spo’recznych7. Stad permanentne protesty, w ktérych
spoteczenstwo domaga sie udziatu w planowaniu swoich miast. Autentyczna partycypacja
spoteczna jest bowiem mozliwa tylko w ramach realizacji planowania, rozumianego jako
uspoteczniony i wieloaktorowy proces budowania planéw, wyprzedzajgcy akt prawno-
planistyczny, czyli planowanie ustawowe. Takiej partycypacji domaga sie Unia Europejska
i taka jej forma jest dzisiaj powszechnym standardem europejskiej kultury planistyczne;.

System polskiego planowania przestrzennego realizuje bardzo okreslone cele, obce
interesowi zrbwnowazonego rozwoju miast, jak i interesowi spotecznemu:

e neutralizuje unijny proces dostosowywania sie polskiej polityki przestrzennej
do unijnej polityki zrdwnowazonego rozwoju miejskiego,

o preferuje ekscesywne sposoby zabudowy gruntéw realizujgce wytacznie
prywatne cele ekonomiczne,

e wylgcza spoteczenstwo z mozliwosci realnego partycypowania w ksztattowaniu
przestrzeni miejskiej,

e blokuje sprawne i skuteczne formy wspierania unijnego w zakresie rozwoju

miast i ich rewitalizacji.

Kapitalistyczne miasto potrzebuje sprawnej i restrykcyjnej regulacji planistycznej
,Przechytrzaniem” Unii Europejskiej, manipulacjg pojeciem gospodarki rynkowe] oraz

tanig ,demagogia biznesowg” udato sie polityce stworzyé przekretny model funkcjonowania
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kapitatu w przestrzeni miasta. Wedtug tego, kapitat prywatny to ,ztoty deszcz”, spadajacy
gdzie badz i przeksztatcajacy ,rzysko w San Francisco”, wywotujgcy jednoczesnie proces
odwrotny na obszarach juz zurbanizowanych. Funkcjg kapitatu w kapitalistycznym miescie
jest wprawdzie generowanie kapitatow z gruntow i realizowanie tg drogg inwestycji, jednak
zgodnie z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej, gospodarka tego Panstwa jest spoteczng
gospodarkg rynkowa. Oznacza to, ze Panstwo ma obowigzek takiego stymulowania
»wedrowki kapitatu”, aby przektadat sie on na realizacje intereséw spoteczno-gospodarczych
oraz na zrownowazony rozwdj miast, a nie tylko na prywatng korzy$¢ inwestujgcych
podmiotéw. To nie kapitat wybiera sobie dowolnie lokalizacje w kapitalistycznym miescie,
ale decyduje o tym sektor publiczny. Czyni to rdwniez w interesie samego kapitatu, gdyz
jakosc¢ i trwatos¢ jego inwestycji jest zalezna od fadu i zrownowazonego charakteru oraz
jakosci przestrzennej struktury miejskiej.

Instrumentem panstwa w tym zakresie, jest planowanie przestrzenne. Polska Ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym takiej funkcji spetnia¢ nie moze, wiec
mozna jg oceni¢ jako niekonstytucyjng i sprzeczng z polskimi zobowigzaniami dotyczgcymi
realizacji unijnej polityki spdjnosci. Nie sprzyja rowniez rozwojowi kapitalistycznego miasta,
gdyz nie gwarantuje bezpieczernstwa inwestycji prywatnych, generujgc anarchistyczno-
woluntarystyczne anty-planowanie przestrzenne. Sprzyja inwestycjom tandetnym,
(zbudowa¢ — sprzeda¢ — uciec), a odstrasza te, wysokiej jakosci, o dtugich okresach
refinansowania naktadéw kapitatowych, wymagajgcych dobranych i stabilnych kontekstow
przestrzennych.

Uporczywie lansowane twierdzenia, ze instrumenty prawne i zarzadzajgce dla
planowania rozwoju miast nalezy coraz bardziej upraszczaé, jest, w Swietle powyzszego,
batamutne. Podobnie, jak sg nim ekscesywnie neoliberalne poglady odmawiajgce panstwu

kompetencji w zakresie regulacji lokalizacji kapitatu w przestrzeni miejskiej.

Czy Polska jest za biedna aby realizowa¢ zrownowazony rozwdj miast?

Batamutne jest tez twierdzenie, ze Polska jest za biedna aby mdc realizowac¢ unijng
polityke zrownowazonego rozwoju miejskiego, jak i to, ze ekscesywne zabudowywanie
gruntéw jest konieczne dla realizacji potrzeb mieszkaniowych. Szczegdlnie, ze w wypadku
dotychczasowych inwestycji w tym zakresie mamy w Polsce do czynienia nie z prawdziwie

konkurencyjnym rynkiem mieszkaniowym, ale z jego monopolizacjg przez podmioty



deweloperskie. Nie bez znaczenia jest tu zablokowanie inwestycji na obszarze starych
zasobow mieszkaniowych w wyniku braku ustawy rewitalizacyjnej, odptywu ludzi i kapitatow
z obszaréw $rédmiejskich do peryferyjnych zasobdw nowego budownictwa, jak i brak
polityki mieszkaniowe] panstwa. Zurbanizowane przestrzenie polskich miast wygladajg jak
»,Szwajcarski ser”. Sg petne niezagospodarowanych ,dziur”: terendw poprzemystowych,
powojskowych, poportowych i pokolejowych, pozbawionych zabudowy i zaniedbanych wzgl.
nieracjonalnie wykorzystanych terendw $rédmiejskich oraz wielkopowierzchniowych
obszaréw zdekapitalizowanej zabudowy. Sensowne zagospodarowanie i odnowa tych
obszaréw, umozliwitoby na nich realizacje wiekszos$ci zapotrzebowan na nowe inwestycje
mieszkaniowe i uzytkowe. Nie ma przy tym wiarygodnych danych na temat faktycznego
zapotrzebowania na mieszkania, zrelatywizowanych do zréznicowanych potrzeb i mozliwosci
finansowych réznych grup spotecznych w sytuacji postepujgcego spadku demograficznego.
Brak tez dynamicznych uje¢ potrzeb mieszkaniowych uwzgledniajgcych procesy starzenia sie
spoteczenstwa i zmian w uzytkowaniu powierzchni. Nikt tez nie wie, ile pustostandw jest
obecnie w starych zasobach budownictwa, ktére to, w kazdym miescie, sg juz dostrzegalne
gotym okiem. W ten sposéb, jedynym miernikiem zapotrzebowania na mieszkania sg dane
obrotow rynku deweloperskiego. Tymczasem precyzyjna ocena i analiza faktycznych
i zréznicowanych zapotrzebowan na mieszkania, to réwniez element nowoczesnego
planowania przestrzennego.

Jest w Polsce (a raczej moze byto) dos$é¢ pieniedzy na prywatne i publiczne
finansowanie proceséw reurbanizacji. Wystarczy obliczy¢ ile prywatnych sSrodkéw
finansowych skierowano w ostatnich dwudziestu latach na realizacje osiedli deweloperskich
na peryferiach miejskich, jak i na lokalizowane tam funkcje handlowo — ustugowe. Do nich
doliczy¢ nalezy srodki publiczne, ktérymi finansowano, rowniez na peryferiach miejskich,
konieczng tam dla tych inwestycji nowa infrastrukture. Srodki te moglyby zostaé
zainwestowane roéwniez gdzie indziej, jezeli gminy dysponowaty by nowoczesnymi
instrumentami planowania i zarzadzania rozwojem miejskm, a politycy odpowiednig wolg,
niezalezng od naciskow grup deweloperskich. Sg to pienigdze juz stracone dla pozgdanych —
tak prywatnych jak i publicznych — inwestycji wspierajgcych zréwnowazony rozwdj miast
i poprawe jakosci ich obszardw zurbanizowanych. Stracone z racji btednej, antyunijnej,

antyekologicznej, aspotecznej i antyekonomicznej polityki rozwoju miast.



Skutki ekonomiczne dotychczasowej polityki przestrzennej w polskich miastach sg
porazajgce. Mierzone by¢é muszg stratami ekologicznymi, kosztami dezintegracji
przestrzennej i spoteczno — gospodarczej miast, upadkiem obszaréw srdodmiejskich, kosztami
chaosu transportu oraz utratg konkurencyjnosci polskich miast w Europie w walce o
nowoczesne lokalizacje. O mozliwosci ich pozyskania nie decyduje dzisiaj ani chaos
przestrzenny, ani tandetne osiedla deweloperskie z ich zadtuzonymi po uszy mieszkancami,
przebijajgcymi sie codziennie samochodami do zdegradowanych obszaréw srédmiejskich.

Tak wiec Polska nie jest za biedna aby realizowac zréwnowazony rozwdj miast, jest za
to za biedna, aby pozwoli¢ sobie na ich dewastacje obecnie obowigzujgcg Ustawg
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Jest za biedna, aby pozwoli¢ sobie na
chaos przestrzenny, destrukcje jakosci swych miast, a tym samym na ich peryferyzacje. Jest
za biedna, aby odda¢ swe miasta tandetnemu ,dzikiemu rynkowi”. Na to sg za biedne
wszystkie miasta europejskie i tego sie wystrzegajg. Pozostaje spojrze¢ na miasta innych
krajéw zachodniej Europy, gdzie sektor publiczny realizuje juz od lat specjalne programy
»,Przebudowy miast”, majgce im zapewnic¢ skuteczne i sprawne funkcjonowanie w sytuacji
kryzysu demograficznego i konkurencyjnej walki o dobry kapitat. Ten, podaza tam, gdzie
inteligentna polityka przestrzenna gwarantuje mu wysokiej jakosci, zréwnowazony rozwdj

przestrzeni miejskiej oraz szerokg akceptacje spoteczna.
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